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Fulgêncio, o m
itógrafo: 
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com

o program
a

8

José Am
arante Santos Sobrinho

Raul O
liveira M

oreira
Shirlei Patrícia Silva Neves Alm

eida
Cristóvão José dos Santos Júnior

Um
 autor tardo-antigo estreando em

 português 

Sobre a persona que assum
e o nom

e Fabius Planciades Fulgentius em
 boa 

parte dos m
anuscritos que chegaram

 até nós, nada se pode afirm
ar com

 m
uita segu-

rança, haja vista o fato de que o que sabem
os sobre o autor se lim

ite àquilo que nos é 
inform

ado pelo Prólogo do Livro I de suas M
ythologiae. Evidentem

ente qualquer ge-
neralização que se faça sobre sua vida – se esse for considerado um

 aspecto fundam
en-

tal – deve repousar no território das suposições, já que não se deve desprezar o fato 
de as inform

ações aparentem
ente relativas à vida e ao escritor serem

 um
a espécie de 

ilusão biográfica, um
a vez que estam

os a considerar com
o inform

ação histórica certas 
deduções provindas de leituras dos próprios textos. Com

o já propôs H
ays (1996), m

ui-
to do que se declara na prim

eira parte das M
ythologiae tem

 de retórico e de captatio 
benevolentiae.

Acresce com
plexidade ao problem

a de identificação o fato de que, durante 
m

uito tem
po e em

 função de algum
a confusão no processo de transm

issão de textos, 
Fulgêncio esteve associado ao seu hom

ônim
o bispo de Ruspe, de form

a a se criar o que 
tradicionalm

ente se conhece com
o “questão fulgenciana”, um

 tem
a já debatido e que 

parece repousar agora na aceitação do separatist case (H
AYS, 2003, p. 210).  H

oje, se 
afirm

a, com
 algum

 nível de segurança, que nosso autor, que viveu entre finais do séc. 
V e início do séc. VI, não é o bastante conhecido São Fulgêncio, bispo de Ruspe, a pe-
quena cidade da província rom

ana Bizacena (na África, onde hoje é a Tunísia), em
bora 

Fulgêncio tam
bém

 seja norte-africano. 
 O

 epíteto O
 M

itógrafo, por outro lado, oferece-nos um
a m

argem
 de seguran-

ça de com
preensão, pois se deve à circulação e sucesso das suas M

itologias durante a 
Idade M

édia, até serem
 suplantadas por obras com

o a Genealogia deorum
 gentilium

, 
de Boccaccio (1360), que  cita Fulgêncio várias vezes. Seja com

o for, transm
itidas em

 
vários m

anuscritos ao longo de séculos, as M
itologias fulgencianas chegam

 ao período 
das edições im

pressas com
 fôlego suficiente para ganhar edições regulares nos séculos 

XV, XVI, XVII e XVIII. Depois da editio princeps de Pius (1498) e da edição seguinte por 
Locher (1521), dedicadas esclusivam

ente a Fulgêncio, as edições im
pressas posteriores 

vão estam
par o nosso autor junto a outros m

itógrafos da Antiguidade.

Após essas edições sucessivas, o autor atinge o período das edições críticas. 
Assim

, o século XIX trará a lum
e a edição de Rudolf H

elm
, um

 texto ainda considerado 
de referência e base para grande parte das traduções que o século XX e XXI viram

 sur-
gir . Apesar de os O

itocentos nos brindarem
 com

 essa edição crítica do autor, em
 que 

figura o conjunto das quatro obras atestadas com
o de sua autoria e se inclui a Super 

Thebaiden, não considerada do corpus fulgenciano , a visão sobre o autor e sua obra 
atravessou quase todo o século passado m

antendo certos juízos apriorísticos típico do 
século XIX em

 relação ao que era com
entário de obras e o quanto seria im

pagável o seu 
débito com

 os ditos “originais”. Poderíam
os retom

ar duas posições críticas, com
o pro-

põe Am
arante (2019, p. 17), de form

a a constatarm
os que o m

odo com
o se considerou 

o autor ao longo do tem
po não se m

anteve estável:
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De Dom
enico Com

paretti, para quem
 o proceder de Ful-

gêncio seria a m
áxim

a expressão da incoerência e do de-
lírio: “ele pisoteia todas as regras do bom

 senso de form
a 

tão aberta, crua e quase brutal, que é difícil entender com
o 

um
 cérebro saudável poderia realm

ente ter concebido um
 

trabalho tão m
aluco” (1872, v. I, p. 149); a Gregory H

ays, 
para quem

 ele deveria atrair ao m
enos m

inim
am

ente a 
atenção de qualquer um

, já que teria influenciado gran-
des obras: “tanto a Divina Com

édia quanto a Prim
avera de 

Botticelli seriam
 obras m

uito diferentes se Fulgêncio não 
tivesse escrito a sua” (1996, pref.). clxx

Após as críticas de Com
paretti, a obra fulgenciana só irá alcançar algum

 nível 
de interesse m

ais significativo, no século XX, a partir de sua segunda m
etade, quando 

surge a prim
eira tradução com

pleta para o inglês da obra do M
itógrafo, no início da 

década de setenta, a de W
hitbread, de 1971. Daí em

 diante, com
eçam

 a surgir, espe-
cialm

ente nas últim
as duas décadas, novos estudos e traduções para outras línguas, de 

form
a que o autor já não é m

ais tão desconhecido entre os estudiosos da área clxxi.

No Brasil, os estudos da obra do autor são ainda raros, com
o o são os de vários 

outros autores da Antiguidade Tardia.  Resultado de um
 projeto de estudo de obras 

desse período, na Universidade Federal da Bahia, neste trabalho, então, noticiam
os e 

destacam
os a conclusão da tradução com

pleta da obra fulgenciana, a partir da publica-
ção de O

 livro das M
itologias de Fulgêncio, por José Am

arante, em
 2019 (seção 1 deste 

capítulo), e os trabalhos de m
estrado e doutorado defendidos na m

esm
a Universidade:

a) 
A Expositio Virgilianae continentiae (“A explicação dos conteúdos de Vir-

gílio”) foi traduzida por Raul O
liveira M

oreira, e sua dissertação de m
estrado foi defen-

dida em
 2018 (seção 2 deste capítulo).

b) 
A Expositio serm

onum
 antiquorum

 (“A elucidação de term
os antigos”) 

foi traduzida por Shirlei Patrícia Silva Neves Alm
eida, e sua dissertação de m

estrado foi 
defendida em

 2018 (seção 3 deste capítulo).

c) 
A De aetatibus m

undi et hom
inis (“Sobre as idades do m

undo e da hu-
m

anidade”) recebeu duas traduções (um
a alipogram

ática e outra lipogram
ática) por 

Cristóvão José dos Santos Júnior, e sua tese de doutorado foi defendida em
 2020 (seção 

4 deste capítulo).

Ao lado de destacarm
os a finalização da tradução com

pleta da obra do autor 
ao português, nos parece oportuno retom

arm
os um

a questão ligada a um
 possível 

program
a fulgenciano destacado por Am

arante (2019). Certam
ente, pela lista de obras 

acim
a listadas e consideradas de sua autoria, é difícil não se observar algum

 program
a, 

m
ínim

o e despretensioso que seja, de explicação dos conteúdos sim
bólicos da Anti-

guidade. A questão retom
ada aqui liga-se a um

 ponto ainda em
 debate sobre a função 

social do nosso autor: para W
hitbread (1971, p. 6), Fulgêncio é um

 gram
m

aticus ou 
rhetor, um

 professor de gram
ática e letras. H

ays, analisando a term
inologia que o au-

tor utiliza, contesta essa posição e coloca Fulgêncio com
o um

 legal advocate, um
 defen-

sor legal (1996, p. 42 e s). M
anca (2003, p. 56) apresenta um

a proposta conciliadora, 
inclinando-se a pensar que a obra parece nos colocar diante de um

 gram
m

aticus, m
as 

que necessitasse lidar com
 as salas de aula de Direito em

 algum
as ocasiões. Analisan-

do a presença de Apuleio em
 Fulgêncio, M

attiacci inclui o autor entre os gram
áticos 

e eruditos de origem
 africana e o considera com

o um
a figura singular de interesses 

m
últiplos (2003, p. 230).

Contudo, em
bora situado nos lim

iares da Idade M
édia, o tem

a de Fulgêncio é 
a Antiguidade, ou seja, ele teria apenas aparentem

ente um
a m

ultiplicidade de interes-
ses, m

as provavelm
ente eles se resum

iriam
 num

 único foco: o m
undo antigo. E essa 

afirm
ação leva em

 consideração toda a sua obra, um
a vez que a sua produção se centra 

sem
pre em

 algum
 elem

ento referente a esse cenário cultural: nas M
ythologiae, a relei-

tura filosófica de base cristã dos m
itos clássicos; na Expositio Virgilianae continentiae, 

a releitura da Eneida, de Virgílio, tam
bém

 num
a perspectiva filosófica; na Expositio 

serm
onum

 antiquorum
, um

a leitura explicada do léxico ligado a elem
entos culturais 

antigos; na De aetatibus m
undi et hom

inis, a história do m
undo, da Criação até a 

ascensão de Valentiniano I, no ano 365. No caso das duas prim
eiras obras, é visível 

a m
otivação: os m

itos antigos, presentes tanto nas narrações m
itográficas quanto na 

própria Eneida, eram
 um

 tesouro em
 vias de desaparecim

ento, na realidade com
plexa 

das m
igrações germ

ânicas visível a Fulgêncio. Além
 disso, a própria obra virgiliana já 

havia sido alvo de outros com
entários, com

o os de Donato e Sérvio. Em
 relação à Expo-

sitio Serm
onum

, tam
bém

 se observa um
 autor registrando um

 léxico antigo, trazendo 
no título da obra esse term

o que m
arca já um

a distância em
 relação ao tem

po do autor: 
antiquorum

. Na Aetatibus, não seria diferente: Fulgêncio segue um
a trilha conhecida, 

um
 Leitm

otiv caro à literatura clássica, que é a questão das idades do m
undo e da hu-

m
anidade, tem

a presente tanto entre os gregos quanto entre os latinos. ¬

Sendo certam
ente um

 hom
em

 ligado às Letras, o M
itógrafo tom

a para si, do 
m

esm
o m

odo com
o fizeram

 os principais intelectuais de sua época, a incum
bência de 

recuperar e reordenar, a seu m
odo, algo significativo do saber antigo, visto que aquele 

conhecido patrim
ônio cultural do m

undo greco-latino que se m
anteve após o fim

 do 
im

pério rom
ano do O

cidente “encontra-se disperso por um
a m

iríade de obras com
pli-

cadas e de difícil leitura por hom
ens capazes de se referir apenas a conhecim

entos e a 
noções do tipo com

pendioso e sim
plificado” (STOPACCI, 2012. p. 502). Sendo assim

, 
para a conservação do legado cultural, literário e retórico da Antiguidade naquele m

o-
m

ento, se fazia necessário recolher, reordenar e sintetizar o m
áxim

o do saber prove-
niente da Antiguidade e, pelo viés da filosofia m

oral, subm
etê-lo às exigências da nova 

cultura cristã. 

1 M
YTH

O
LO

G
IAE (As M

itologias)

Quando Fulgêncio escreve sua obra m
itográfica, ele segue um

a tradição de 
escrita do gênero estabelecida: já Apolodoro havia escrito a sua Biblioteca, H

igino, as 
suas Fabulae, e os m

itos já haviam
 povoado, de m

odo diverso, as M
etam

orfoses ovi-
dianas. Fulgêncio, contudo, está em

 outro tem
po e registra em

 sua obra, conform
e 

vim
os, aspectos do período de transição entre a Antiguidade e o M

edievo, ou apresenta, 
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conform
e nos lem

bram
 W

olff e Dain (2013), um
 testem

unho dessa passagem
 do paga-

nism
o ao cristianism

o, nos deixando conhecer a visão cristã sobre o m
undo antigo, no-

tadam
ente, no caso das suas M

ythologiae, um
a leitura dos m

itos pagãos sob a ótica da 
filosofia m

oral (secundum
 philosophiam

, com
o nos dão alguns códices), o que resulta 

na perspectiva de um
a hum

anidade regenerada, no dizer de W
olff e Dain. M

esm
o nes-

se aspecto interpretativo, Fulgêncio segue um
a seara antes bem

 experim
entada: não 

som
ente havia um

a tradição já bem
 antiga de interpretação dos m

itos, antes m
esm

o 
do Cristianism

o, com
o tam

bém
 outros autores anteriores ao M

itógrafo – com
o Lac-

tâncio, M
acróbio e Sérvio – já haviam

 apresentado suas versões, afastando-se daqueles 
m

odelos clássicos (FRAN
CO

 DURÁN, 1997). Lactâncio, por exem
plo, já havia escrito as 

suas Institutiones, de onde nosso M
itógrafo retira alguns exem

plos de interpretação 
evem

erista clxxiii.

Distinguem
-se, em

 geral, três form
as de interpretação dos m

itos, todas de ins-
piração estoica, praticadas durante toda a Idade M

édia: a interpretação dita evem
eris-

ta, a interpretação física e a interpretação m
oral . Na interpretação evem

erista – com
 

base em
 Evêm

ero (séc. III a.C.), tam
bém

 cham
ada de histórico-racionalista – os deuses 

teriam
 sido hom

ens que foram
 divinizados por seus contem

porâneos, em
 função de 

seu poder ou influência local (BRISSON, 2014). A interpretação física é aquela segundo 
a qual os seres físicos poderiam

 ser ligados aos planetas “por interm
édio destas qua-

lidades fundam
entais: quente, frio, seco e úm

ido” (id. p. 231). A interpretação m
oral 

– a predom
inante – consiste em

 descobrir um
a significação espiritual nas figuras dos 

deuses e em
 suas ações, de form

a a que se chegue a um
a m

itologia m
oralizada, que 

ganhará fôlego na Idade M
édia, com

o se vê na obra O
vide M

oralisé, um
a espécie de 

sum
m

a dos conhecim
entos m

edievais no que se refere ao tem
a das m

etam
orfoses.

O
s códices nos dão o título M

ythologiarum
 libri tres, de form

a que, do ponto 
de vista de sua m

acro-estrutura, as M
ythologiae estão organizadas em

 três livros, apa-
rentem

ente sem
 sinais de um

a disposição program
ada e desiguais em

 sua distribuição 
de narrativas: o Livro I tem

 22 fábulas; o II, 16; e o III, 12. Am
arante (2018a) apresenta 

um
a proposta de arquitetura horizontal do conteúdo da obra, segundo a qual as fá-

bulas se encontrariam
 atravessadas por elem

entos m
orais, ligados a escolhas, que se 

explicitam
 nas fábulas que abrem

 o livro central – o Livro II –, funcionando essas fá-
bulas com

o a declaração program
ática fulgenciana, num

a espécie de proêm
io ao m

eio: 
a fábula II, 1, seguindo a tradição interpretativa da escolha no julgam

ento de Páris, e 
as fábulas II, 2, II, 3 e II, 4, ligadas à tradição interpretativa da escolha conhecida com

o 
H

ércules na encruzilhada clxxv. Segundo Venuti, o tradutor brasileiro das M
ythologiae:

propõe um
a análise global da “arquitectura” das M

ytho-
logiae, proporcionando um

a leitura unitária, levantando 
hipóteses sobre a organização “horizontal” do m

aterial e 
interessantes propostas críticas em

 relação aos títulos das 
fabulas (VEN

UTI, 2018, p. 22, n. 80) clxxvi.

Tam
bém

 Sacchi (2020) destaca a leitura da estrutura da obra proposta pelo 
tradutor José Am

arante, confrontando-a com
 a leitura de W

olff (da edição de W
olff e 

Dain, 2013):

Am
arante se concentra no nível m

icro das transições de 
um

a fábula para outra. Pretende dem
onstrar que as M

y-
thologiae não constituem

 apenas um
a rede, m

as tam
bém

 
que esta rede se organiza de form

a linear: a sua lógica 
surge através da sucessão de m

itos, que, longe de serem
 

desarticulados, se revelaram
 legíveis “capa a capa” [i.e., do 

com
eço ao fim

]. Assim
, a análise de Am

arante substitui a 
coesão estrutural de W

olff, recorrendo a um
a espécie de 

coesão de fluxo – m
as a coesão continua a ser o objetivo 

(SACCH
I, 2020, p. 128) clxxvii.

O
 Prólogo do Livro I é a parte da obra de Fulgêncio que, de tão enigm

ática, 
certam

ente é a m
ais estudada clxxviii.  Estruturalm

ente, é bastante diverso dos dem
ais: 

além
 de ser um

 prólogo program
ático, de funcionar com

o um
a espécie de introdução 

para toda a obra (VEN
UTI, 2009, 2018; W

O
LFF; DAIN, 2013), ocupa 13 das 78 páginas 

de todo o livro na edição de H
elm

, um
a porcentagem

 razoável de texto em
 relação ao 

conjunto, enquanto os dem
ais prólogos, basicam

ente exercendo a tradicional função 
de captatio beneuolentiae com

um
 ao gênero, ocupam

 apenas poucas linhas de seus 
livros clxxix.  

As narrativas e interpretações das M
ythologiae se iniciam

 com
 a fábula Vnde 

idolum
, um

a espécie de introdução ao tem
a do surgim

ento dos deuses, que seria ou de 
base bíblica ou alheia ao restante do conteúdo de toda a obra, um

a vez que nos três li-
vros se apresentam

 histórias com
uns da m

itologia greco-latina, ricam
ente docum

enta-
das na literatura antiga clxxx . Nessa fábula introdutória, ficam

os a conhecer a história de 
um

 pai que perde prem
aturam

ente seu filho e que m
anda construir em

 sua casa um
a 

escultura do adorado herdeiro, pensando estar criando um
 rem

édio para a tristeza da 
ausência clxxxi.  Contudo, segundo Fulgêncio, o pai acaba por criar “um

a fonte m
aior de 

sofrim
ento, porque som

ente o esquecim
ento seria o rem

édio dos pesares
92” . Estaria 

assim
, então, criado o ídolo, porque “o conjunto de escravos, em

 agrado ao senhor, se 
acostum

ou ou a tecer coroas ou a levar flores ou ainda a queim
ar ervas arom

áticas à 
estátua”

93.Em
 defesa da estratégia fulgenciana e de um

a suposta consciência autoral da 
im

portância daquela narrativa naquela posição, poderia ser evocado o didatism
o que 

se observa aqui e acolá em
 sua obra. A presença de um

 relato aparentem
ente destoante 

do conjunto da obra não se encontraria, então, deslocada do conjunto de fábulas, m
as 

– ao contrário – refletiria um
a visão program

ática do autor a selecionar um
a história 

que lhe seria útil para abrir o com
plexo de narrativas, dado que sim

boliza um
 am

ál-
gam

a entre o conteúdo pagão e o conteúdo cristão. Dessa form
a, a sua inserção nessa 

posição de destaque poderia ser com
preendida assim

: se o autor projeta o livro com
o 

um
a tentativa de, valorizando a força do conteúdo clássico, ensinar aos jovens cristãos 

um
a form

a de poder ler esse conteúdo reinterpretado filosoficam
ente de acordo com

 
os interesses cristãos, nada m

ais apropriado que escolhesse um
a história que, sendo 

92 “Sem
inarium

 potius doloris inuenit nesciens quod sola sit m
edicina m

iseriarum
 obliuio” (FVLG. m

yht. 1, 1 (H
: 16, 

14-15).
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tam
bém

 bíblica, representasse um
a retom

ada de um
 conteúdo que é am

plam
ente do-

cum
entado na Antiguidade, seja em

 suas “ficções fabulosas”
94  – a m

itologia –, seja no 
que chegou até nós dos eventos narrados pelos próprios historiadores (AM

ARAN
TE, 

2018b). Para além
 do que se declara com

 escolhas tópicas (com
o a fábula Sobre a ori-

gem
 da idolatria abrindo o livro, ou as fábulas ligadas às tradições do julgam

ento de 
Páris e de H

ércules na encruzilhada, com
o dobradiça ancorando a obra no livro do 

m
eio, o Livro II), o program

a fulgenciano nos é lem
brado a todo tem

po, praticam
en-

te em
 todas as fábulas. Tal program

a poderia se resum
ir nas observações frequentes 

quanto ao fato de a m
endax Graecia (“a enganosa Grécia”) necessitar ser desvendada e 

pelo fato de que essas vendas dos olhos da razão fossem
 retiradas por m

eio da etim
o-

logia, m
uitas vezes puram

ente etim
ologia dita popular.

 As explicações etim
ológicas, quase sem

pre a partir do grego, aparecem
 inse-

ridas sob a fórm
ula x enim

 Grece y dicitur, com
o na Fábula das H

arpias: “arpage de 
fato em

 grego quer dizer rapina” , num
a associação com

 o substantivo grego ἁρπάγη 
(‘rapina’) 95, relacionado ao verbo ἁρπάζω (‘tom

ar’ ‘arrebatar’), m
as essa é um

a su-
posição considerada da esfera da etim

ologia popular. Q
uando o decalque com

 um
a 

palavra grega é difícil, a estratégia é o uso do advérbio quasi (‘praticam
ente’, ‘m

ais ou 
m

enos, ‘quase’), prom
ovendo um

a aproxim
ação, com

o na explicação para o nom
e de 

M
inerva em

 grego: “E depois M
inerva em

 grego é dito Atena, praticam
ente athanate 

parthene, isto é, um
a virgem

 im
ortal, porque a sabedoria não poderá m

orrer nem
 ser 

corrom
pida”

96 . Nesse caso, Fulgêncio retira o nom
e de Atenas (cuja etim

ologia não 
está assentada) num

a aproxim
ação com

 o adjetivo ἀθάνατος (‘im
ortal’) e o substan-

tivo παρθένος (‘virgem
’). Um

a possibilidade final seria a de recorrer ao próprio latim
, 

com
o na explicação para o nom

e de M
ercúrio: “Q

uiseram
 dizer M

ercúrio quase com
o 

m
ercium

-curum
 [‘o que cuida dos com

ércios’]”
97 . Aqui, Fulgêncio deve se basear num

 
com

posto das palavras latinas m
erx (m

ercium
, em

 genitivo ‘dos negócios’, ‘dos co-
m

ércios’) e algum
a form

a m
al flexionada, possivelm

ente para se aproxim
ar do nom

e 
M

ercúrio, ligada ao verbo curare (‘cuidar de’, ‘ocupar-se de’). 

Do ponto de vista da com
posição, as narrativas refletem

 grosso m
odo o uso de 

certas fórm
ulas, sendo a m

ais geral a que apresenta um
a narrativa do m

ito, seguida 
de sua interpretação, tendo, por vezes, a etim

ologia, nos m
oldes do que se disse supra, 

com
o o elem

ento com
provador da interpretação oferecida, ou de parte dela. Veja-se, 

p.e., a narrativa sobre o Cérbero:VI. Fábula de Cérbero
Junto aos pés dele [de Plutão], colocam

 o cão de três cabe-
ças, Cérbero, porque as invejas das disputas dos m

ortais 
são com

postas em
 estado ternário, isto é, natural, causal 

e por acidente. O
 ódio é natural com

o o dos cães e das le-

93 “Uniuersa fam
ilia in dom

ini adolatione aut coronas plectere aut flores inferre aut odoram
enta sim

ulacro succendere 
consuerat” (FVLG. m

yth. 1, 1; H
: 16, 19-21).

94 “Fabulosa com
m

enta” (FVLG. m
yth. 1, 18; H

: 30, 22).
95 “Arpage enim

 Grece rapina dicitur” (FVLG. m
yth. 1, 9; H

. 21, 16-17).

96 “M
inerua denique et Athene Grece dicitur quasi athanate parthene, id est inm

ortalis uirgo, quia sapientia nec m
ori 

poterit nec corrum
pi” (FVLG. m

yth, 2, 1; H
: 30, 10-13).

97 “M
ercurium

 dici uoluerunt quasi m
ercium

-curum
” (FVLG. m

yth. 1, 18; H
: 29, 8-9).

98 “Fabula de Tricerbero. Tricerberum
 uero canem

 eius subiciunt pedibus, quod m
ortalium

 iurgiorum
 inuidiae terna-

rio conflentur statu, id est naturali, causali, accidenti. Naturale est odium
 ut canum

 et leporum
, luporum

 et pecudum
, 

hom
inum

 et serpentium
, causale est ut am

oris zelum
 atque inuidiae, accidens est quod aut uerbis casualiter oboritur ut 

hom
inibus aut com

estionis propter ut ium
entis. [Cerberus uero dicitur quasi creoboros, hoc est carnem

 uorans et fingi-
tur tria habere capita pro tribus aetatibus, infantia, iuuentute, senectute, per quas introiuit m

ors in orbem
 terrarum

].” 
(FVLG. m

yth. 1, 6; H
: 20, 8-18).

99 “In secreta conscientiae” (FVLG. m
yth. 3, 12; H

: 80, 14).

bres, dos lobos e dos carneiros, dos hom
ens e das serpen-

tes; é causal, com
o as invejas e o ciúm

e do am
or; acidente 

é o que ou surge casualm
ente, por exem

plo, ou através de 
palavras entre os hom

ens, ou nas proxim
idades do consu-

m
o entre m

ulas. Em
 verdade Cérbero é conhecido com

o 
Creoboros, isto é, devorador de carne e é representado 
tendo três cabeças por causa das três idades – a infância, 
a juventude e a velhice ¬– pelas quais a m

orte entrou no 
m

undo. (FVLG. m
yth. 1, 6) 98

Destaquem
-se, na narrativa, os usos das conjunções explicativas, a lógica ar-

gum
entativa ad hoc, e o nom

e do cão tom
ado de um

a etim
ologia tam

bém
 ad hoc, a 

partir de κρεοβόρος: carnívoro (vd. κρέας, ‘carne’, e βορός, ‘voraz’). Diríam
os, pois, 

que essa estrutura é m
odelar em

 relação à técnica de com
posição fulgenciana nessa 

obra m
itográfica.
 As M

ythologiae encerram
 o seu terceiro e últim

o livro com
 a Fábula de Alfeu 

e Aretusa, de form
a que, assim

, convidam
 o leitor à descida ao subm

undo, i.e, “aos 
segredos da consciência”

99 , algo que direciona o leitor à obra seguinte, com
 a descida 

aos Infernos, que é o tem
a central do Livro VI da Eneida e elem

ento fundam
ental para 

a interpretação da obra virgiliana em
 sua Expositio Virgilianae Continentiae (W

O
LFF; 

DAIN, 2013, p. 179). 

2 Expostio virgilianae continentiae (Explicação dos conteúdos de Virgílio) 

“Assim
, ao alcançar a idade de m

uita sabedoria, cruza o 
lam

açal tem
porário do turbilhão de águas e im

purezas 
dos costum

es. Eis que ele [Enéias] faz Cérbero adorm
e-

cer com
 bolinhos de m

el. Já posta anteriorm
ente, discuti a 

fábula de Cérbero com
o, de fato, um

a form
a de disputa e 

um
 litígio legal.”  100

Vista de m
odo avulso, a passagem

 em
 destaque pode reforçar a grosseria e os 

inexplicáveis absurdos atribuídos por décadas à “pena” de Fulgêncio, clxxxiii  afinal, não 
só inexistem

 m
enções a Cérbero em

 toda a Vergilianae com
o tam

bém
 é o personagem

 
de Virgílio, e não Fulgêncio, que faz essa observação. No entanto, ao com

preenderm
os 

a com
plexidade da sua produção e considerarm

os suas outras obras, identificam
os 

aqui um
a rem

issão textual interna a sua obra anterior, em
 especial à “Fábula sobre 
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Cérbero” do seu livro de m
itologias (m

yth. 1, 6). É através dessa referência que Rudol-
ph H

elm
 (1898), em

 sua edição de Fulgêncio, estabelece a anterioridade das M
ytholo-

giae em
 relação à Vergilianae, assim

 com
o um

a vinculação desta com
 aquela.

Seu texto é o prim
eiro com

entário alegórico sobre a Eneida, de que se tem
 

notícia, na Antiguidade tardia. É, portanto, o cruzam
ento de duas tradições literárias: 

a reinterpretação da Antiguidade clássica sob a perspectiva cristã e as leituras e com
en-

tários à obra de um
a auctoritas rom

ana, o que resulta na única obra fulgenciana, den-
tro do seu projeto de releitura, dedicada a um

 autor e obra específicos. Seu com
entário, 

desconsiderando elem
entos de ordem

 form
al e estético anteriorm

ente elucidados por 
outros autores da tradição virgiliana, visa debruçar-se sobre os conhecim

entos profun-
dos ocultados pelos artifícios poéticos, as continentiae.

A introdução consiste em
 um

a dedicatória e um
a alusão às dificuldades de 

sua época, a m
ediocritas tem

poris, que não lhe favorecem
 o labor intelectual, num

 
conjunto de topoi encontrados tam

bém
 nas M

ythologiae. Sua intenção é explicar os 
m

istérios naturais da obra virgiliana, evitando, contudo, aqueles já dispostos ao longo 
das Éclogas e das Geórgicas, ainda que na sequência rem

em
ore esses m

esm
os textos. O

 
fecham

ento desse intróito se dá com
 m

ais um
a exortação ao seu destinatário, alegan-

do ser esse um
 opúsculo, um

 ram
alhete colhido dos jardins das H

espérides, e não um
 

pom
o de ouro, de form

a que assim
 ele constitui um

a situação benévola à sua exposição 
ao prom

over o status de hum
ilde enunciador.

Seu em
preendim

ento, apesar disso, é árduo, e é às m
usas, todas elas, a quem

 
Fulgêncio invoca, não apenas a Calíope, representante da poesia épica: “Aproxim

em
-

-se, H
eliconíades, deem

 préstim
os à m

inha m
ente [...], um

a de fato não basta”
101.  Em

 
resposta, 

eis que em
 direção a m

im
 o próprio Virgílio tam

bém
 se 

aproxim
a, m

ais saciado do que se tivesse bebido da fonte 
ascreia, assim

 com
o costum

am
 ser as figuras dos poetas, 

quando – arrogadas as tabuinhas para concluir a obra, 
com

 a fisionom
ia extasiada – m

urm
uram

 baixinho algum
 

m
istério com

 a obra ladrando em
 seu interior. 102

Q
uem

 m
elhor que o autor da Eneida para validar, ao longo da exposição, os 

m
istérios escondidos sob a superfície do seu próprio poem

a? Sua presença m
arca o 

início do diálogo através do qual a interpretação do épico será conduzida. Contudo, 
enquanto um

a rem
issão textual m

al com
preendida, fruto do processo de transm

issão 
inerente a esse texto, originou um

a série de críticas, ao que parecem
 injustas, ao seu 

autor, a “ignorância e inexperiência” de Fulgêncio são reforçadas por essa incursão do 
vate de M

ântua, um
a vez que, entabulada a discussão, seus turnos de fala por vezes se 

100 “Ergo dum
 ad tem

pus m
ultae scientiae quis peruenerit, in tem

porales gurgitum
 cenositates m

orum
que feculentias 

transit. Deinde Tricerberum
 m

ellitis resopit offulis; Tricerberi enim
 fabulam

 iam
 superius exposuim

us in m
odum

 iurgii 
forensisque litigii positam

.” (FVLG. Virg. cont. 98, 20 – 99, 1, grifos nossos).
101“Vos, Eliconiades, uocanda est [...] date praem

ia m
enti, [...] nec enim

 m
ihi suffi

cit una” (FVLG. Virg. cont. 85, 5-7).

102 “Nam
 ecce ad m

e etiam
 ipse Ascrei fontis bractam

ento saturior aduenit, quales uatum
 im

agines esse solent, dum
 

adsum
ptis ad opus conficiendum

 tabulis stupida fronte arcanum
 quiddam

 latranti intrinsecus tractatu subm
urm

urant”. 
(FVLG. Virg. cont. 85, 12-16).
103 “[...] nobis uero erit m

axim
um

, si uel extrem
as tuas praestringere contingerit fim

brias” (FVLG. Virg. cont. 86, 12-13).
104 “Est enim

 natura in auro productionis et decoris, sed ad perfectionem
 m

alleo proficit excudentis”. (FVLG. Virg. cont. 
90, 7-8).

confundem
, e Fulgêncio falará por Virgílio, quando não deveria, e vice-versa (CO

M
PA-

RETTI, 1943[1872], p. 61). 

De qualquer form
a, o aparecim

ento de Virgílio consiste num
 expediente pa-

drão, o de “visita nos sonhos”, recurso já em
pregado por Cícero, Boécio e pelo próprio 

Fulgêncio nas M
ythologiae. Sua entrada é ainda fundam

ental à tradição textual, haja 
vista que sua visita situa a obra não apenas dentre os textos que com

entaram
 textos 

virgilianos, assim
 com

o junto àqueles em
 que ele, Virgílio, foi tam

bém
 representado, 

quer anteriorm
ente, com

o na Saturnalia, de M
acróbio, quer posteriorm

ente, com
o na 

Divina Com
édia de Dante (H

AYS, 1996, p. i)

N
um

a referência ao evangelho de M
ateus (9, 20-21), em

 que um
a enferm

a 
resvala nas roupas de Jesus e com

 isso se cura, Fulgêncio afirm
a querer tocar-lhe “as 

fím
brias das vestes”

103,  reforçando seu status m
ístico, convidando-lhe em

 seguida a as-
sum

ir o papel professoral e discorrer sobre os conteúdos secretos de seu poem
a: o pé-

riplo de Enéias com
o alegoria das fases da vida hum

ana, do nascim
ento à m

aturidade.

O
s saberes intrínsecos que jazem

 sob a superfície do poem
a, no aguardo de 

serem
 esclarecidos conform

e os anseios dessa nova m
entalidade para a qual Fulgêncio 

traduz a Eneida, encontram
 já no incipit um

a relação com
 sua interpretação. Arm

a, ui-
rum

 e prim
us representam

, pois, três estágios a partir dos quais se com
preende a vida, 

conform
e o m

odelo platônico tripartido: arm
a, tam

bém
 natura, a substância corporal, 

capacidade inata; uirum
, tam

bém
 doctrina, substância intelectual, que guia a nature-

za; e prim
us, tam

bém
 felicitas, substância m

oral, a fecundidade do conhecim
ento ad-

quirido. O
 corpo carece do intelecto para alcançar a com

pletude, assim
 com

o “o estado 
natural do ouro é de fato sua beleza e m

aleabilidade, m
as é batendo com

 o m
artelo do 

ferreiro que ele chega à perfeição”. 104

A Exposição dos conteúdos de Virgílio utiliza-se, quando não de filosofia neo-
platônica, do em

prego de etim
ologias a fim

 de justificar sua interpretação. É assim
 que 

se explica a tem
pestade causada por Éolo a m

ando de Juno, naufragando os troianos 
na costa da Líbia: ela é a deusa que preside os partos, donde o naufrágio representa 
os tum

ultos do nascim
ento, e eonolus, em

 grego, é a “destruição do m
undo”

105 . O
 

encontro de Enéias com
 Vênus, que o visitou sob um

 disfarce, encontra sim
ilar expli-

cação: “vê a m
ãe, m

as não a reconhece, dem
onstrando precisam

ente a infância, pois 
que pelo parto aos recém

-nascidos é dado ver a m
ãe, m

as não é dada a habilidade de 
reconhecê-la”. 106  O

 enterro de Anquises no porto de Drépanos com
preende a chegada à 

juventude, e o topônim
o form

ado do grego drim
os, ‘áspero’, e pes, ‘m

enino’, sim
boliza 

a rebeldia da juventude rechaçando a autoridade paterna. M
ais à frente, a tem

pesta-
de que isola Enéias e Dido e os faz ceder à paixão representa as m

esm
as turbulências 

que obscurecem
 o discernim

ento adolescente, e essa m
udança de estado pode-se dar 
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apenas com
 um

a interferência externa: M
ercúrio, ao alertar Enéias para a sua tarefa 

de alcançar a Itália, representa o cham
ado à razão e o abandono da volúpia fruto dos 

desejos juvenis, “donde o am
or desprezado se esvai e, consum

ido pelo fogo, transfor-
m

a-se em
 cinzas”

107 . 

É novam
ente a visão de Dido, m

as dessa vez no m
undo inferior, que constitui 

o ponto alto do com
entário, feito ao livro VI – haja vista que sua sequência, os livros 

seguintes, são interpretados de m
odo rápido e encontram

 um
 encerram

ento abrupto, 
outro ponto responsável por suscitar críticas ao estilo de Fulgêncio. A exposição alcan-
ça a “espinha dorsal” da jornada de Enéias, sua descida aos infernos – que rem

ete a 
um

a descida à sua própria consciência −, no que é a seção m
ais volum

osa em
 usos ale-

góricos, interpretativos ou etim
ológicos. A Sibila de Cum

as o orienta quanto aos ritos 
de entrada no subm

undo, e sua trajetória é exibida através de catálogos, constituindo 
inclusive um

 exercício m
nem

ônico: personagens virtuosos, ou que padecem
, com

o 
Tântalo, Sísifo e Deífobo; m

oléstias que assolam
 a hum

anidade, a fom
e, a guerra, a 

peste, dentre outras.

Alcançada a perfeição da m
em

ória, representadas por esse itinerário de apren-
dizados, a capacidade intelectual deve ser consolidada para toda a eternidade, assim

 
com

o o ram
o de ouro é fixado nos portões de entrada dos Cam

pos Elíseos. O rum
o 

aos cam
inhos que levam

 à doctrina, no entanto, não é a única etapa que representa a 
perpetuação da substância intelectual e a chegada à uirilis aetas: é antes o seu encontro 
com

 a som
bra de Dido, pois “a paixão, esvaída pelo desprezo, contem

plando à razão, é 
cham

ada à m
em

ória, entre lágrim
as penitentes”. 108  É assim

 que, sob o m
anto de um

a 
história alegórica, foi apresentado o pleno estado do hom

em
 e de todas as suas capa-

cidades. 109 

3. Expositio serm
onum

 antiquorum
 (Elucidação de term

os antigos) clxxxiv

 A Fulgentii expositio serm
onum

 antiquorum
, com

o costum
a ser denom

inada 
nos m

anuscritos, consiste em
 um

 sucinto glossário de palavras consideradas antigas 
ou raras. O

 opúsculo abre-se com
 um

 curto prólogo direcionado a um
 desconheci-

do dom
inus, denom

inado Calcidium
 ou Chalcidium

 gram
m

aticum
, e em

 seguida são 
apresentadas, de m

aneira recursiva e reiterativa, as entradas com
 as explicações ou 

definições de 62 serm
ones. Cada um

 dos term
os, com

 um
a ou duas exceções, é defi-

nido e ilustrado com
 um

a breve citação, em
 que, pelo m

enos, um
 autor e um

a obra 
determ

inada são citados para endossar um
a explicação dada. Essas palavras seriam

 
aquelas encontradas em

 autores gregos e latinos da Antiguidade, com
o Ênio, Plauto, 

Virgílio, Petrônio, Propércio, ou alguns m
ais tardios, com

o Apuleio, M
arciano Capela 

105 “Saeculi interitus” (FVLG. Virg. cont. 91, 12).
106 “Vt terram

 tangit, m
atrem

 uidet nec agnoscit, plenam
 designantes infantiam

, quia a partu recentibus m
atrem

 lidere 
datur, non tam

en statim
 cognoscere m

eritum
 contribuitur” (FVLG. Virg. cont. p. 92, 7-10).

107 “Q
ui quidem

 am
or contem

ptus em
oritur et in cineres exustus em

igrat” (FVLG. Virg. cont. 94, 23-24).
108 “Contem

plando enim
 sapientiam

 libido iam
 contem

ptu em
ortua lacrim

abiliter penitendo ad m
em

oriam
 reuocatur” 

(FVLG. Virg. cont. p. 99, 19-21).
 109 “Ergo sub figuralitatem

 historiae plenum
 hom

inis m
onstrauim

us statum
” (FVLG. Virg. cont. p. 89, 25 - 90,2).

entre outros que, vez ou outra, fizeram
 uso de um

 vocabulário antigo em
 suas obras. 

A Expositio serm
onum

 antiquorum
 traz em

 si fragm
entos de diversos cam

pos 
do saber antigo, variando desde ritos funerários antigos a costum

es ligados ao povo 
etrusco, ainda elem

entos da oratória grega, poem
as, peças e narrativas rom

anas, apre-
sentando, assim

, um
 caráter eclético próprio da sua especificidade enciclopédica: 

[...] as entradas de 1 a 11 tratam
 de term

os ligados aos 
costum

es de sepultam
ento, adivinhação, sacrifícios reli-

giosos e divindades m
enores, enquanto as de 12 a 62 (com

 
exceção das entradas 14 e 48, que podem

 ser deslocadas e 
pertencerem

 à prim
eira categoria) referem

-se às palavras 
estranhas (coloquiais e técnicas), term

os referentes a ali-
m

entos, barcos, utensílios, relativos às m
eretrizes, e assim

 
por diante, especialm

ente os que são encontrados em
 pe-

ças de teatro, poem
as e rom

ances (W
H

ITBREAD, 1971, p. 
157) clxxxv.

Conform
e discutido acim

a, o interesse m
aior do autor da Serm

onum
 é a An-

tiguidade, ou seja, com
o faz em

 outras obras, Fulgêncio busca reinterpretar o m
undo 

antigo, explicando-o de algum
a form

a a facilitar-lhe a com
preensão ou para im

pri-
m

ir cam
adas de sentido adaptadas a sua nova realidade. Assim

 sendo, na Serm
onum

, 
vem

os esse interesse interpretativo, m
as num

a outra perspectiva, não diretam
ente a 

literária, m
as a linguística, quer dizer, o que se vê aqui é um

 Fulgêncio registrando um
 

léxico ligado à Antiguidade e – ao que se depreende – não m
ais em

 uso no período em
 

que vive, portanto a m
otivação grosso m

odo não é diversa: trata-se da necessidade de 
se registrar elem

entos do tesouro da Antiguidade, em
 vias de desaparecim

ento, m
as 

agora elem
entos linguísticos, donde se põe a língua com

o tam
bém

 um
 dos patrim

ônios 
de um

 povo (AM
ARAN

TE; ALM
EIDA, 2015).

A obra, visto seu caráter com
pilatório e eclético, faz parte de um

a tradição lexicográ-
fica que caracteriza a Antiguidade Tardia, período em

 que há um
a tendência à produção de 

com
pêndios, i. e, ao enciclopedism

o,  m
om

ento em
 que houve um

a em
ergência de se prepa-

rar as gerações vindouras através da produção de obras, que, em
bora consideradas de 

pouca profundidade e de escassa originalidade, são úteis ao estudo e possibilitam
, de 

m
odo com

preensível e assim
ilável, o acesso à cultura clássica (BISO

GN
O, 2012). 

Segundo W
hitbread (1971), a Serm

onum
 assem

elha-se, m
utatis m

utandis, a 
outras com

pilações e epítom
es da Antiguidade rom

ana tardia, com
o a De lingua latina 

do erudito M
arcos Terêncio Varrão e possivelm

ente, tam
bém

 do m
esm

o autor, um
a 

obra perdida, a Q
uaestiones Plautinae, que trata sobre palavras difíceis das peças de 

Plauto. H
á ainda a Naturalis H

istoria de Plínio, o Velho, um
a enciclopédia que é um

 
verdadeiro celeiro de m

aterial antigo; há um
 epítom

e organizado em
 vinte tom

os do 
tratado enciclopédico De verborum

 significatu de M
arco Vérrio Flaco, célebre gram

áti-
co que floresceu durante o período de Augusto; e ainda a obra de Nônio M

arcelo, a De 
com

pendiosa doctrina (ou De proprietate serm
onum

), um
 com

pêndio de vinte livros 
que tratam

 das funções gram
aticais e classes de palavras, sobre term

os m
arítim

os, 
vestuário entre outros assuntos (W

H
ITBREAD, 1971, p. 158). 
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As citações apresentadas na Serm
onum

 são com
uns às de eruditos, nas re-

lações de lim
ites de obras e período, com

o Varrão e Probo, Vérrio e Plínio, Frontão e 
Gélio, os grandes da lexicografia, as vozes dos ‘originais’ da Antiguidade, pois:

dos vários testem
unhos relatados por Fulgêncio na exem

-
plificação dos serm

ones, apenas três encontram
 corres-

pondência com
 outros estudiosos ou eruditos ou lexicó-

grafos com
o Festo ou Nônio ou Sérvio ou Isidoro, além

 de 
vozes até desconhecidas para esses estudiosos (PEN

N
ISI, 

p. 135-136). clxxxvi

Ainda a respeito da sua estrutura e conteúdo, a Serm
onum

 foge da padroni-
zação geral dos glossários antigos, que são geralm

ente organizados por tem
as ou por 

ordem
 alfabética. Conform

e vim
os, é possível a identificação de certos agrupam

entos 
tem

áticos, com
o palavras e frases ligadas a rituais religiosos (4-6, 9-10, 14), ritos fú-

nebres (1-3: sandapilam
; vispillo; pollinctor), alim

entos (39-42: lentaculum
; edulium

; 
tucceta; ferculum

) e náutica (29-30: stega; lem
bum

).

Com
o já se m

ostra claro em
 seu título, a obra é um

a espécie de expositio (em
 

latim
: ‘exposição’, ‘explicação’), portanto busca ‘explicar’, ‘definir’ ou ainda ‘elucidar’ 

term
os considerados antigos ao período do autor. Daí, a estrutura básica da explicação 

dos sessenta e dois serm
ones não é com

plexa: iniciada sem
pre com

 a afirm
ação [Quid 

sit/sint ...], é seguida de um
 com

entário explicativo, que define a palavra, a partir do 
aporte de um

a ou duas breves citações de autores clássicos:

7. [Q
ue seriam

 suggrundaria] No tem
po antepassado, os 

antigos cham
avam

 suggrundaria os túm
ulos de crianças 

que ainda não tivessem
 com

pletado quarenta dias, por-
que eles não podiam

 ser cham
ados busta, pois não havia 

ossos que queim
assem

 inteiram
ente, nem

 tanta grandeza 
cadavérica que preenchesse o lugar; daí Rutílio Gêm

ino 
na tragédia Astianacte diz: “Ó

 infeliz, m
elhor do que um

 
sepulcro, a pequena cova tu lam

entas”. 110

Essa m
etodologia com

positiva é utilizada por Fulgêncio, buscando-se a trans-
m

issão de três itens principais: a palavra ou frase a ser definida, a definição em
 si e 

um
a citação ilustrativa, com

o pode ser visto no serm
o 7, acim

a, utilizado aqui com
o 

exem
plo da técnica fulgenciana aplicada nos dem

ais serm
ones.

4
 D

e aetatibus m
undi et hom

inis (Das idades do m
undo e da hum

anidade) clxxxvii

A De aetatibus m
undi et hom

inis é a obra fulgenciana nitidam
ente m

ais cristã. 
Nesse escrito, o M

itógrafo  descreve – poeticam
ente e a partir de sua ótica m

oral reli-
giosa – quais seriam

 as fases cronológicas do m
undo e do ser hum

ano. Desse m
odo, a 

com
posição em

 tela acaba adquirindo relevo não apenas para o cam
po literário, m

as 

110 “7. [Q
uid sint suggrundaria] Priori tem

pore suggrundaria antiqui dicebant sepulchra infantium
 qui necdum

 qua-
draginta dies im

plessent, quia nec busta dici poterant, quia ossa quae conburerentur non erant, nec tanta inm
anitas 

cadaueris quae locum
 tum

isceret; unde et Rutilius Gem
inus in Astianactis tragoedia ait: ‘M

elius suggrundarium
 m

iser 
quereris quam

 sepulchrum
’.” (FVLG. serm

. 113, 19 – 114, 5).

tam
bém

 para pesquisas desenvolvidas em
 âm

bito histórico, filosófico e teológico.

A dim
ensão form

al da De aetatibus desperta algum
a curiosidade, visto que diz 

respeito a um
 lipogram

a, um
a m

odalidade de escrita constrangida em
 que seu autor 

evita, deliberadam
ente, o em

prego de um
a ou m

ais letras do alfabeto. A produção ful-
genciana consiste em

 um
 lipogram

a consecutivo, na m
edida em

 que se om
ite sequen-

cialm
ente o uso das 14 letras iniciais relativas ao alfabeto líbico-latino de Fulgêncio.

Assim
, o M

itógrafo subdividiu sua obra em
 14 seções, evitando, em

 cada um
a 

delas, o uso de um
 determ

inado grafem
a, o que foi em

preendido de ‘a’ a ‘o’. Ocorre que 
nosso lipogram

ista parece, em
 seu prólogo, anunciar que utilizaria todas as 23 letras 

de seu alfabeto
clxxxix . Além

 disso, o Livro XIV se encerra de m
odo abrupto, com

 um
a 

ligeira referência ao im
perador Valentiniano I. Levando em

 conta tais elem
entos, al-

guns estudiosos com
o Reifferscheid (1883) e Franz Skutsch (1910 apud M

anca, 2003) 
entendem

 que a obra estaria inacabada, enquanto outros com
o H

elm
 (1898) e Pennisi 

(1963) advogam
 pela com

pletude do lipogram
a, considerando o próprio desenvolvi-

m
ento da narrativa. 

A nosso entender tam
bém

 se afigura plausível sustentar a integralidade da 
De aetatibus. Isso porque naquele que seria o penúltim

o Livro disponível (Ausente 
N

), Fulgêncio parece sugerir que já encerrará sua obra na seção seguinte (Ausente O
). 

Adem
ais, sopesando a precedência poética da oposição entre os elem

entos ‘a’ e ‘o’, no 
tange ao contraste teológico-cristão entre o alfa e o ôm

ega, entendidos com
o início e 

fim
 dos tem

pos, a hipótese de com
pletude se reforça. Nesse sentido, não parece ser 

m
ero resultado de um

a falha no processo de transm
issão textual que – em

 um
a obra 

que visa exatam
ente a descrever as idades cronológicas do m

undo e do ser hum
ano – 

os m
arcos inicial e final coincidam

 com
 os term

os ‘a’ e ‘o’.  
  Outra problem

ática filológica relevante versa sobre a natureza (a)lipogram
á-

tica do prólogo. Q
uanto a isso, a edição crítica de referência da área, estabelecida pelo 

filólogo latinista Rudolf H
elm

 (FVLGENTII, 1898), estam
pa o prólogo com

o sendo ali-
pogram

ático e separado do Livro I, que se iniciaria apenas com
 a narrativa do Peca-

do O
riginal. O

 com
entador italiano M

anca (2003), que foi seguido por Gregory H
ays 

(2019), assevera, contudo, que o editor crítico teria ignorado, já no prólogo, um
a ins-

criptio indicadora do início do lipogram
a e presente nos m

anuscritos Vaticanus e Tau-
rinensis. Adem

ais, ele tam
bém

 ressalta que a m
aioria das unidades lexicais portadoras 

do grafem
a ‘a’ diriam

 respeito ao ditongo ‘ae’, que poderia ter sido facilm
ente alvo de 

sim
plificação. Por fim

, assinala ainda que o prim
eiro Livro ostentaria um

a extensão 
desproporcional ante o todo orgânico da obra, visto que – se excluído o prólogo de sua 
conform

ação – seria significativam
ente m

enor que os dem
ais

cxc.

Atendo-nos m
ais especificam

ente quanto à dim
ensão estilística da De aetati-

bus, é preciso ainda tecer algum
as considerações a respeito de sua estrutura. Seguindo 
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as alegações de Cristóvão Santos Júnior (2019a; 2020d), essa obra se insere em
 um

a 
tradição de escrita constrangida que foi explorada desde a Antiguidade até a Contem

-
poraneidade, ainda que ocupando, durante um

 largo período, um
 baixo grau de evi-

dência . Assim
, do ponto de vista estilístico, é tam

bém
 perceptível um

a aproxim
ação do 

lipogram
a com

 outros escritos, a exem
plo do centão, do acróstico, do tautogram

a, do 
anagram

a e do palíndrom
o

cxcii .

Em
 tal panoram

a, o escrito ora analisado adquire um
a posição especial, tendo 

em
 vista que, segundo assevera Georges Perec (O

ULIPO, 1973), ele teria sido o m
ais 

antigo lipogram
a atestado. De fato, a fortuna crítica costum

a m
encionar lipogram

istas 
anteriores a Fulgêncio, a exem

plo de Píndaro, Partênio de N
iceia, Nestor de Laran-

da, Trifiodoro e Laso de H
erm

ione. É de se ressaltar, entretanto, que, de todos esses 
escritores, teriam

 chegado até nós tão som
ente alguns fragm

entos em
 grego antigo 

atribuídos a H
erm

ione. Dessa m
aneira, é apenas a partir de Fulgêncio que se pode 

concretam
ente atestar a incidências das constrições lipogram

áticas.

No prólogo da De aetatibus, o M
itógrafo utiliza a expressão opus durissim

um
 

(“obra duríssim
a”) para definir sua obra. Nesse sentido, verifica-se, de fato, curiosa a 

potência estilística que o escrito acaba adquirindo, na m
edida em

 que, a cada seção da 
obra, o desafio linguístico se altera, já que a própria frequência das letras em

 latim
 se 

dem
onstra distinta. Assim

, existem
 partes sensivelm

ente restritivas, a exem
plo dos 

Livros com
 constrição vocálica, enquanto outras seções praticam

ente não lim
itam

 seu 
escritor, com

o ocorre com
 o Livro X, em

 que a letra a ser evitada seria a ‘k’, m
uito rara 

em
 latim

 e em
 português.

A escrita lipogram
ática engendra um

a série de dificuldades a seu com
positor, 

que se vê obrigado a evitar um
 conjunto de unidades lexicais. Buscando contornar tal 

desafio, Fulgêncio se valeu de antonom
ásias, perífrases, circunlóquios, m

etáforas, su-
pressões, arcaísm

os e grecism
os, fornecendo pistas tam

bém
 para seu tradutor, que, em

 
língua portuguesa, buscou se aventurar no jogo constritor sugerido pela De aetatibus.

A estrutura form
al adotada pelo autor Fulgêncio tam

bém
 reverberou em

 nos-
so projeto tradutório, já que nos vim

os desafiados pelas constrições estilísticas arti-
culadas. Assim

, considerando a relevância, em
 tal obra, dessa m

arca, responsável até 
m

esm
o por inseri-la em

 um
a posição de destaque na H

istória da Arte e, em
 particular, 

da H
istória da Escrita Constrangida, reputam

os oportuna a realização de um
a tra-

dução lipogram
ática, que cultivasse ativam

ente as restrições linguísticas ventiladas, 
voltando-se para um

 singular processo de fruição poética de natureza transcriadora. 
Assim

 sendo, estam
os realizando a prim

eira tradução lipogram
ática da De aetatibus, 

visto que essa obra só recebeu, até então, duas traduções alipogram
áticas: um

a para 
o inglês, realizada por Leslie W

hitbread (1971), e outra para o italiano, efetuada por 
M

assim
o M

anca (2003).

Por outro lado, é tam
bém

 sabido que, no cam
po de Estudos Clássicos e Latinos 

M
edievais, os estudiosos m

uitas vezes anseiam
 por traduções que lhes perm

itam
 um

 
m

ergulho m
ais célere no conteúdo tem

ático do texto de partida, sendo, até m
esm

o, 
relativam

ente com
um

 a existência de edições bilíngues. Assim
, o leitor do texto antigo 

busca, em
 instantes, m

uito m
ais um

 acesso ao texto latino m
ediado por um

a tradução, 
do que efetivam

ente fruir de elem
entos relativos à sua dim

ensão poética textual no 
texto de chegada. Dessa m

aneira, tam
bém

 julgam
os necessária a proposição de um

 
trabalho tradutório alipogram

ático, que se revestisse de um
a linguagem

 m
ais fluida e 

de m
aior valorização dos casos latinos e de sua sintaxe.

Saliente-se, por fim
, que nosso projeto buscou fornecer dois produtos tradu-

tórios diversos que foram
 concebidos a partir de critérios tradutórios sim

ilarm
ente 

diferentes. Assim
, buscou-se expandir o espectro de apreciação da De aetatibus, dem

o-
cratizando ainda m

ais sua leitura, a partir da inclusão de objetivos variados por parte 
do público

cxciii.

 Considerações finais

Com
 a escrita deste texto, registram

os, pois, a conclusão de um
 projeto que 

culm
ina com

 a tradução com
pleta dos textos fulgencianos ao português. De suas obras, 

a prim
eira, intitulada O

 livro das M
itologias de Fulgêncio (AM

ARAN
TE, 2019), já se 

encontra publicada, assim
 com

o já se publicaram
 partes da De aetatibus (vd. Santos 

Jr. nas referências). A tradução com
pleta da De aetatibus e da Virgilianae e Serm

onum
 

estão em
 processo de encam

inham
ento para publicação futura. 

Esperam
os poder em

 breve apresentar publicados os quatro textos que foram
 

objetos de discussão nesse capítulo. Esperam
os que o leitor perceba, pela sua leitura 

dos próprios textos, algum
a unidade de interesse nos propósitos fulgencianos, confor-

m
e propusem

os aqui.
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 cam
po de batalha: 

HIN
DLEY, 1994 e 1999. 

cxxxiv Acerca do am
or entre Aquiles e Pátroclo, averiguar: CLARKE, 1978. 

cxxxv Para um
a m

elhor com
preensão do poem

a, consultar: SU
TTO

N
, 1983 e HO

RDERN
, 1999. 

cxxxvi Há um
a análise herm

enêutica na obra de Píndaro, da autoria de Fera (1992), a respeito 
do significado da frase “escaparam

 de Aqueronte”. 
cxxxvii Existe a versão platônica de Eros, filho de Poros e Penia, em

 que a m
ãe daquele M

étis 
tem

 participação nos atributos de Eros, com
o Diotim

a, que herdou dela e Poros a habilidade 
na criação e execução de expedientes para alcançar seus fins (PLATÃO

, O Banquete, 203b-d). 
Conform

e notaram
 Détienne e Vernant (2008, p. 135), a associação entre M

étis e Eros já fora 

registrada por Parm
ênides (frag. 13), o que evidencia a recepção em

 Platão de um
 pensam

ento 
já existente, não se tratando de um

a criação sua. Para um
a análise m

ais detalhada do episódio, 
ver: N

EU
M

AN
N

, 1965. 
cxxxviii Para ver um

a lista de obras sobre a H
istória da Linguística desde 1882-1976 ver 

Koerner (1978). De acordo com
 Koerner (2014, p. 11): “É verdade que podíam

os talvez falar de 
um

a tradição de 200 anos de escrita da história da Linguística, talvez a com
eçar com

 o Tableau 
des progrès de la science gram

m
aticale (1796, cf. Andresen 1978) de François Thurot (1768- 

1832), em
bora várias obras anteriores já tenham

 sido citadas, por exem
plo o Versuch einer 

H
istorie der deutschen Sprachkunst (1747), de Elias Caspar Reichard (1714-1791) (cf. Koerner 

1978c para referências a outras obras do século XVIII). Porém
, com

o sugerem
 as fontes (Koerner 

1978c: 1-4), é apenas a partir de finais da década de 1860 que surge um
 tipo de tratam

ento 
m

ais profundo da história da Linguística, do qual a Geschichte der Sprachw
issenschaft (1869), 

de Theodor Benfey (1809-1881) pode ser considerada com
o o exem

plo m
ais paradigm

ático. 
Este trabalho tinha sido precedido pela obra de Heym

ann Steinthal (1823-1899), de 1863, 
que procurou substituir os três volum

es de Die Sprachphilosophie der Alten (1838-1841) 
de Laurenz Lersch (1811-1849), m

as que só trata das contribuições da Grécia e Rom
a para 

o pensam
ento linguístico”. Essa m

esm
as inform

ações são encontradas tam
bém

 em
 Koerner 

1995, p. 03; 2004, p. 28). 
cxxxix Robins (1979 [1967], p. xvi) chega m

esm
o a afirm

ar que: “O
 interesse atual que os 

linguistas dem
onstram

 pelo desenvolvim
ento passado e recente da sua ciência é em

 si m
esm

o 
sinal da m

aturidade que a linguística, independentem
ente das suas possíveis aplicações 

práticas, alcançou com
o disciplina acadêm

ica”. 
cxl Podem

os citar que um
 dos resultados desse em

preendim
ento foi precisam

ente a com
pilação 

de antologias m
ultiautorais sobre a história da Linguística, entre as quais podem

os destacar, 
por exem

plo, Auroux (ed. 1989–2000), Auroux; Koerner; N
iederehe; Versteegh (eds. 2000–

2006), Lepschy (ed. 1994–98), Schm
itter (ed. 1987–2007) entre outros. 

cxli Com
o observa Vivien Law

 (1993, p. 2), os tratados gram
aticais, entre os textos antigos, até 

m
esm

o entre os filólogos e os classicistas pareciam
 prescindir de um

 “valor intrínseco”, que 
justificasse o interesse em

 sua pesquisa. Diferente dos áridos e, por vezes, sem
 graça, tratados 

em
 torno da linguagem

 escrito por gram
áticos gregos e rom

anos, os textos poéticos, retóricos 
e filosóficos, por outro lado, em

 virtude seus m
éritos estéticos ou conceituais, sem

pre tiveram
 

a predileção dos estudiosos da Antiguidade. 
cxlii Robins (1967, p. 9) chega a afirm

ar que: Its sim
ply that the Greek thinkers on language 

and on the problem
s raised by linguistic investigations initiated in Europe the studies that 

w
e can call linguistic Science in its w

idest sense, and that this Science w
as a continuing focus 

of interest from
 ancient Greece until the present day. 

cxliii Com
o por exem

plo, Fortes (2012), Dezotti
 (2011, 2013) e Beccari (2013). N

o Program
a 

de Pós-graduação em
 Linguística da U

FJF, na linha de Pesquisa Linguagem
 e H

um
anidades, 

orientam
os os seguintes trabalhos nessa perspectiva: Rocha (2015), Freitas (2016), Silva 

(2018), Rodrigues (2020). 
cxliv Com

 a neutralidade epistem
ológica, o classicista colabora para a concepção de que “não 

faz parte do nosso papel dizer se isto é m
ais ciência do que aquilo, m

esm
o se nos acontecer 

de sustentar que isto ou aquilo é concebido com
o ciência por este ou aquele critério”. E 

com
 o historicism

o m
oderado, traz com

 o seu vastíssim
o corpus de textos gregos e latinos 

inform
ações decisivas para que a com

unidade científica se possa convencer de que “o valor 
de um

 saber é dado de acordo com
 o grau de adequação desse saber a um

 fim
 dado (o que, 

entretanto, não conduz ao “m
ito da incom

parabilidade”, segundo o qual seria im
possível ler 

textos do passado)”. 
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cxlv Disponível em
: htt

p://w
w

w
.m

lat.uzh.ch/M
LS/xanfang.php?corpus=13&

lang=0 
cxlvi Por exem

plo, as dissertações de Dezotti
 (2007), Freitas (2016) e Rodrigues (2020). 

cxlvii Cf. “the history of linguistics m
ay w

ell serve as a guard against exaggerated claim
s in 

term
s of novelty, originality, breakthrough, and revolution in our (re)discoveries and, thus, 

lead to a less polem
ic kind of scientific discourse, or, as the late Paul Garvin suggested m

any 
years ago (Garvin 1970), a ‘m

oderation in linguistic theory”. (tradução nossa). 
cxlviii O

 presente trabalho faz parte do projeto de pós-doutoram
ento que atualm

ente 
desenvolvo no Departam

ento de Estudos Clássicos, financiado pela Faculdade de Artes e 
Ciências da U

niversidade de Toronto. 
cxlix Trecho inicial do diálogo 2 (22) “Caronte e M

enipo” da obra “Diálogo dos M
ortos” de 

Luciano de Sam
ósata (ativo no séc II d.C.) na tradução de Henrique G. M

urachco (1996, p. 53). 
Agradeço ao caro professor e colega Breno Batti

stin Sebastiani que, gentilm
ente, m

e enviou as 
fotos do diálogo, pois m

eu exem
plar do livro está no Brasil, infelizm

ente. 
cl Pequena m

oeda grega que equivaleria a um
 centavo. 

cli Diferentem
ente do que o film

e “Troia”(2004) infelizm
ente dissem

inou, a m
oeda era 

colocada entre os lábios ou m
esm

o na boca do m
orto. A relação entre as m

oedas e as práticas 
m

ortuárias é discutida, por exem
plo, por Stevens (1991). 

clii U
tilizo aqui o m

esm
o term

o que estabeleci na análise dos epigram
as fúnebres da m

inha 
tese de doutorado (AM

ARAL, 2018). O
 term

o aglutina as duas funções assum
idas pelo leitor 

do epigram
a, pois a construção do epigram

a com
 base epigráfica pressupõe com

o interlocutor 
alguém

 que passa diante da lápide e lê o que está escrito nela. Com
o o term

o passante não 
abarca a função do leitor do epigram

a já em
 contexto literário, foi adotado o com

posto 
transeunte-leitor para apreender as duas funções  que o leitor do epigram

a literário deve 
assum

ir ao estar diante de um
 exem

plar do gênero. 
cliii O

 epigram
a 89 de Calím

aco foi incluído por conta do recorte tem
poral do corpus. 

Entretanto, ele não é um
 epigram

a fúnebre em
bora esteja arrolado no livro 7 da Antologia 

Grega. Já o epigram
a 165 é atribuído por Gow

 and Page (1965) a Árquias, m
as algum

as outras 
edições m

antêm
 a dupla atribuição, de Antípatro ou Árquias. Com

o foi adotada a edição que 
considera a atribuição a Árquias, é im

portante registrar que a datação desse epigram
a pode 

ser posterior ao período helenístico. 
cliv Todos os epigram

as do corpus foram
 traduzidos para o português por Jesus (2019). Todos 

os epigram
as de Calím

aco haviam
 sido traduzidos, prim

eiram
ente, por Silva (2014), sendo que 

o 524 havia sido traduzido pelo m
esm

o autor em
 artigo no ano anterior. O

 m
esm

o epigram
a 

(524) havia sido traduzido por Paes (1995). Em
 2019, Flores publicou a tradução integral de 

Calím
aco e em

 2018, Am
aral havia traduzido o epigram

a 725 do m
esm

o epigram
atista. Por 

fim
, os epigram

as de M
eleagro do corpus haviam

 sido traduzidos por Am
aral (2009). 

clv Vale lem
brar, entretanto, que, apesar do desenvolvim

ento do epigram
a novo gênero, as 

inscrições seguem
 sendo produzidas ao longo do tem

po, passando tam
bém

 por m
udanças 

gráficas e ganhando novas localidades e línguas. Dessa m
aneira, haverá um

a m
útua influência 

da prática de am
bas as m

odalidades ao longo do tem
po, fenôm

eno que os pesquisadores da 
área têm

 estudado nos últim
os anos. 

clvi Há, porém
, discussão sobre com

o a form
a dialogada ocorre considerando tam

bém
 as 

inscrições e não apenas os epigram
as literários, com

o aponta Kauppinen (2015), citando 
Rasche (1910) e Tueller (2008). 
clvii Encontra-se um

 ciclo de epigram
as de Gregório de N

azianzo (AG 8.104-117) que é 
justam

ente sobre túm
ulos violados. Floridi (2013) faz um

a análise que com
para inscrições de 

m
esm

a tem
ática com

 os epigram
as literários de Gregório. 

clviii Pode-se fazer essa afirm
ação em

 relação aos epigram
as dialogados da Antologia Grega. 

Entretanto, ainda não foram
 analisadas as inscrições dialogadas e, portanto, não se pode 

afirm
ar sobre com

o o fenôm
eno se dá nesse contexto. 

clix Para m
aiores detalhes sobre o poeta, cf. Gutzw

iller (1998) e Am
aral (2009). 

clx Para recentes discussões sobre M
eleagro e sua obra, cf. “A Guirlanda de M

eleagro de Gadara 
e o Epigram

a Grego”, na série “Estudos Clássicos em
 Dia” (YouTube), prom

ovida pela Faculdade 
de Filosofia, Letras e Ciências Hum

anas da U
niversidade de São Paulo e “M

eleagro, um
 poeta 

na era das bibliotecas”, na série “Café Grego”, prom
ovida pelo N

U
PEL (N

úcleo Perm
anente de 

Extensão em
 Letras) da U

niversidade Federal da Bahia (YouTube). 
clxi Ainda não há previsão de publicação do estudo. 
clxii Entretanto, foram

 recolhidos cento e trinta e cinco epigram
as dialogados da AG, no total, 

durante a m
inha pesquisa atualm

ente em
 andam

ento. 
clxiii É curioso notar que todos os epigram

atistas do corpus foram
 nom

eados no proêm
io de 

M
eleagro (AG 4.1). 

clxiv Agradeço ao caro colega Rafael Brunhara por ter m
e enviado um

a foto do poem
a, pois, 

infelizm
ente, o m

eu exem
plar do livro se encontra no Brasil. 

clxv O
 texto desta pequena Introdução bem

 com
o o texto da seção 1 (As M

ythologiae) são de 
José Am

arante e refletem
 ideias e textos de sua autoria, presentes em

 O livro de m
itologias 

de Fulgêncio (2019). Para traduções das M
ythologiae de Fulgêncio para outras línguas, vd. 

W
hitbread (1971), W

olff; Dain (2013) e, restrita ao Prólogo do Livro I, Venuti (2018). 
clxvi A questão é já bem

 discutida, de form
a que hoje a confusão não m

ais se sustenta 
(AM

ARAN
TE, 2019; vd. tb. VEN

U
TI, 2018, pp. 11-21). São leituras obrigatórias para esse tem

a 
os trabalhos de Gregory Hays constantes no site sob sua organização: <htt

p://people.virginia.
edu/~bgh2n/fulgbib.htm

l>, onde se encontra um
a bibliografia anotada do nosso autor. 

clxvii Vd. M
oltzer (1535), Petrus (1536), Com

m
elinus (1599), M

uncker (1681), Staveren (1742). 
clxviii A tradução de M

artina Venuti (2018) do Prólogo do Livro I das M
ythologiae é 

acom
panhada de um

a nova edição crítica referente a essa parte do texto, com
 a inclusão de 

novos m
anuscritos considerados. Para o texto de Helm

, vd. Fulgentii (1898). 
clxix A edição de Helm

 (1898) nos dá a obra com
o da autoria do bispo hom

ônim
o: “S. Fulgentii 

Episcopi Super Thebaiden”. 
clxx “Egli calpesta ogni regola di buon senso in m

odo così aperto, grossolano e quasi brutale, 
che m

al s’intende com
e un cervello sano abbia potuto concepire sul serio un così pazzo lavoro” 

(CO
M

PARETTI, 1872, v. I, p. 149). “Both Divine Com
edy and Botti

celli’s Prim
avera w

ould be 
very different w

orks if Fulgentius had not w
ritten” (HAYS, 1996). As traduções citadas neste 

trabalho são nossas, exceto quando inform
am

os outro tradutor. 
clxxi U

m
a parte significativa do que hoje afirm

am
os em

 relação a Fulgêncio e sua obra se 
deve, principalm

ente, aos estudos desenvolvidos por Gregory Hays, em
 sua tese de doutorado 

Fulgentius the M
ythographer (Cornell, 1996) e a estudos desenvolvidos em

 sequência (vd. 
HAYS, 1999-2019). O

utros estudos sobre o autor costum
am

, nos últim
os anos, girar em

 torno 
dos trabalhos de M

artina Venuti, Étienne W
olff, M

assim
o M

anca e Silvia M
atti

acci. Vd. Hays 
(1999-2019). 
clxxii Para outros estudos, no Brasil, vd., p.e., Santos (2016). 
clxxiii O

 caso m
ais evidente é o da sequência de interpretações evem

eristas para explicar o 
ocorrido a Dânae e a Ganim

edes, em
 que se citam

 os m
esm

os – e outras – personagens num
a 

m
esm

a sequência e com
 visíveis decalques léxico-sintáticos (vd. AM

ARAN
TE, 2019, p. 84). 

Sobre as fontes fulgencianas, veja-se tam
bém

 Hays (1996, partic. cap. IV). 
clxxiv Segundo Brisson, será com

 a redescoberta dos textos gregos no Renascim
ento que 

haverá um
a predom

inância da influência do neoplatonism
o (2014, p. 227). 

clxxv Para algum
a bibliografia sobre essas tradições, vd. Am

arante (2019, p. 41-51). 



270
271

clxxvi “Propone un’analisi com
plessiva dell’“architett

ura” delle M
ythologiae, fornendone una 

lett
ura unitaria, avanzando ipotesi sull’organizzazione “orizzontale” della m

ateria e interessanti 
proposte critiche riguardo ai tituli delle fabulae”. 
clxxvii “Rather than relying on w

ide-ranging sem
antic m

atrixes, Am
arante concentrates on the 

m
icro-level of the transitions from

 one fabula to another. He aim
s to dem

onstrate that the 
M

ythologiae not only constitute a netw
ork, but also that this netw

ork is linearly organized: 
its rationale em

erges through the succession of m
yths, w

hich, far from
 being disjointed, are 

proved to be readable “cover-to-cover”. As a result, Am
arante’s analysis substitutes W

olff
’s 

structural cohesion by resorting to a kind of flow
 cohesion – but cohesion is still the goal”. 

clxxviii Cf. Venuti (2009; 2018), que apresenta um
a bem

 cuidada revisão da edição de Helm
 no 

tocante ao Prólogo do Livro I e faz um
a útil discussão sobre seu conteúdo e sobre sua estrutura 

(essa m
esm

a estrutura é retom
ada por W

olff e Dain, 2013, pp. 12-15). Cf. tam
bém

 Hays (1996 
[2001] e 2003) e M

atti
acci (2002). 

clxxix Dados os lim
ites deste trabalho, não se faz aqui um

 detalham
ento do conteúdo e da 

estrutura do prólogo. Vd. a leitura de Venuti (2018, pp. 21-30) e de M
atti

acci (2002). Em
 

português, veja-se um
 resum

o do Prólogo em
 Am

arante (2019, p. 25-26). 
clxxx O

bviam
ente, fazem

os referência aqui a esta narrativa no início do Livro I com
o um

a fábula 
em

 separado, a partir do que a tradição tem
 considerado. Segundo Am

arante (2018a e 2019), 
contudo, trata-se apenas de um

a narrativa introdutória num
a sequência discursiva una, em

 
todo o Livro I, em

 que as fábulas não se encontram
 divididas com

o narrativas independentes, 
separadas por títulos. 
clxxxi Cf. Livro da Sabedoria, 14, 15. A edição utilizada da Bíblia Sagrada é a edição pastoral 
da Editora Paulus. 
clxxxii O

 texto e as notas desta seção bem
 com

o as traduções nela apresentadas são de Raul 
O

liveira. Para traduções da Virgilianae a outras línguas, vd. W
hitbread (1971), Rosa (1997), 

Valero M
oreno (2005) e W

olff (2009). 
clxxxiii Cf. Com

paretti
 (1943[1872], p. 61). 

clxxxiv O
 texto desta seção bem

 com
o as traduções nela apresentadas são de Shirlei Alm

eida. 
Para traduções da Serm

onum
 a outras línguas, vd. Pizzani (1968), W

hitbread (1971). 
clxxxv “[…

] entries 1-11 deal w
ith term

s involved w
ith burial custom

s, divination, sacrifice, and 
m

inor deities, w
hile 12-62 (except for 14 and 48, w

hich m
ay be m

isplaced and belong in the 
first category) cover odd w

ords —
colloquial and technical term

s—
for foods, boats, utensils, 

w
om

en of the streets, and so forth, particularly as found in plays, poem
s, and rom

ances.” 
clxxxvi “Dei vari testim

onia riportati da Fulgenzio nella esem
plificazione dei serm

ones, soltanto 
tre trovano rispondenza presso altri studiosi o eruditi o lessicografi quali Festo o N

onio o Servio 
o Isidoro, a parte le voci addiritt

ura ignote a codesti eruditi.” 
clxxxvii O

 texto desta seção bem
 com

o as traduções nela apresentadas são de Cristóvão José 
dos Santos Júnior. Dadas as particularidades lipogram

áticas da De aetatibus em
 especial, 

com
entam

-se questões tradutórias especialm
ente nesta seção deste capítulo. 

clxxxviii O
 epíteto de M

itógrafo é m
uito utilizado para distinguir o Fulgêncio das M

itologias de 
seu hom

ônim
o, o Bispo de Ruspe, em

 razão de um
a problem

ática de ordem
 filológica que foi 

explorada, em
 língua portuguesa, por Cristóvão Santos Júnior (2019b). 

clxxxix Em
 seu prólogo, Fulgêncio afirm

a que seu alfabeto teria 23 elem
entos, a diferença do 

clássico, que possui 22 caracteres Tendo isso em
 conta, Leslie W

hitbread (1971) e M
assim

o 
M

anca (2003) consideram
 que a letra adicional seria o ‘y’. Para o excerto do prólogo em

 que 
são abordados os elem

entos grafêm
icos, vd. tradução de Santos Júnior (2020ae). 

cxc Esta problem
ática filológica já foi explorada em

 nossas duas traduções, lipogram
ática e 

alipogram
ática, do prólogo da De aetatibus (SAN

TO
S JÚ

N
IO

R, 2020ae). 

cxci Cristóvão Santos Júnior (2019a) aponta não apenas autores antigos e tardios com
o 

integrantes dessa tradição, m
as tam

bém
 aqueles do Classicism

o, Barroco, Arcadism
o, 

Rom
antism

o, Sim
bolism

o e Concretism
o. 

cxcii Para m
ais dados relativos à tradição de escrita constrangida, vd. Santos Júnior (2019a; 

2020d) e Santos Júnior; Am
arante (2019). 

cxciii Já foram
 publicadas as traduções do prólogo, lipogram

ática e alipogram
ática, e as 

traduções lipogram
áticas do Livro I (Ausente A), do Livro II (Ausente B), do Livro III (Ausente 

C), do Livro IV (Ausente D
), do Livro VII (Ausente G) e do Livro XII (Ausente M

), efetuadas por 
Santos Júnior (2019cd e 2020abcef) e por Santos Júnior em

 coautoria com
 Am

arante (2020). 
cxciv Cf. e.g. KRO

LL, 1953, P. 70; RO
BIN

S, 1979, p. 42; DELLA CASA, 1973, p. 76; CÂM
ARA JR., 

1975, p. 21; LAW
, 2003, p. 65–80. 

cxcv Essa busca aparece explicitam
ente m

anifesta em
 algum

as passagens da Ars (propter 
com

pendium
, HO

LTZ, 1981, p. 656; ne nim
is longum

 sit, p. 660). Para o gram
ático e com

entador 
Pom

peio, Donato escreveu sua arte “m
ais para oferecer a m

atéria a se tratar do que tratar 
dela ele próprio” (re uera ars ista scripta est, ut m

ateriam
 potius dederit tractandi, quam

 
ipse tractauerit, in Gram

m
atici Latini, vol. 5, p. 281, linhas 26-27). 

cxcvi et uide quem
 ad m

odum
 tractat. tractat prim

o de illis com
m

unibus, et postea redit ad 
istos speciales casus (Gram

m
atici Latini, vol. 5, p. 103, linhas 4–5). 

cxcvii M
encione-se que a recente edição de Holtz (1981) traz um

a nova divisão em
 dois 

“volum
es” (editiones): o prim

eiro com
 as noções elem

entares (Arte m
enor, Arte m

aior 1), o 
segundo com

 o “curso superior” (Arte m
aior 2 e 3). 

cxcviii Gram
m

aticae initia ab elem
entis surgunt, elem

enta figurantur in litteras, litterae in 
syllabas coguntur, syllabis conprehenditur dictio, dictiones coguntur in partes orationis, 
partibus orationis consum

m
atur oratio, oratione uirtus ornatur, uirtus ad euitanda uitia 

exercetur. 
cxcix M

arc Baratin (1989a, p. 198; 1994, p. 145) atribui essa “visão tradicional” aos estudos de 
K. Barw

ick (1922; 1957). 
cc Plerique artem

 scribentes a litterarum
 tractatu inchoauerunt, plerique a uoce, plerique 

a definitione artis gram
m

aticae. sed om
nes uidentur errasse. non enim

 propriam
 rem

 officii 
sui tractauerunt, sed com

m
unem

 et cum
 oratoribus et cum

 philosophis. nam
 de litteris 

tractare et orator potest; de uoce nem
o m

agis quam
 philosophi tractant; definitio etiam

 
Aristotelicorum

 est. unde proprie Donatus et doctius, qui ab octo partibus inchoauit, quae 
specialiter ad gram

m
aticos pertinent. 

cci U
m

 am
plo estudo sobre o surgim

ento e estabelecim
ento da doutrina das partes da oração, 

da filosofia à gram
ática, encontra-se em

 DEZO
TTI (2011) e DEZO

TTI (2015). 
ccii Aristotelici duas dicunt esse partes orationis, nom

en et uerbum
, Stoici quinque, 

gram
m

atici octo, plerique nouem
, plerique decem

, plerique undecim
. (Gram

m
atici Latini, 

vol. 4, p. 428, linhas 12–13) 
cciii N

om
ina declinare et uerba in prim

is pueri sciant: neque enim
 aliter peruenire ad 

intellectum
 sequentium

 possunt. 
cciv …

bene fecit Donatus, partem
 illam

 priorem
 scribere infantibus, posteriorem

 om
nibus. 

(Gram
m

atici Latini, vol. 5, p. 98, linhas 6–7; tradução nossa). 
ccv quare inchoauit Donatus a nom

ine et non a littera, cum
 alii a littera inchoassent? sciens 

Donatus quia et ipsa littera nom
en erat, ideo inchoauit a nom

ine et non a littera. (YEN
ES, ed., 

1973, p. 9, linhas 15-18) 
ccvi adtendendum

 quod Donatus strenuissim
e peritissim

eque suam
 edidit artem

. prim
um

 
enim

 com
ponens m

inorem
 ad instruendos pueros eam

 in exordio sui uolum
inis im

posuit. 
secundam

 uero editionem
 a littera ceterisque particulis ad superficiem

 pertinentibus 
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inchoauit, et postea octo partes; his autem
 positis ad com

plendam
 secundam

 editionem
 

barbarism
um

 et cetera uitia posuit, et sicut prim
itus partes, id est uocem

 litteram
 syllabam

 
ceterasque, quae ad superficiem

 pertinent, posuerat, ita de uitiis disputans barbarism
um

 in 
capite ponere studuit, qui corrum

pit superficiem
, in secundo loco soloecism

um
, quod uitium

 
corrum

pit sensum
 contextum

que partium
. 

ccvii scripsit enim
 artem

 duplicem
, id est octo partes, quas m

inores uocant artes, a quibus 
secunda haec est editio. sed notandum

 est, quibus personis prim
am

, quibusque scripsit 
secundam

, et interrogandum
, quot et quibus causis artes m

inores scripsit. hoc est personis 
puerorum

 et causis tribus. prim
a, ut scirent, quibus m

odis esset ars; secunda, ut discerent 
interrogare, ut est: partes orationis quot sunt? tertia causa, uti nossent soluere interrogata, 
ut est: octo et rel(iqua). in prim

a ad docendos pueros interrogationi satisfacit et solutioni; 
in secunda autem

 editione personas perfectas docet scientiam
 Latinitatis. sed nos nunc 

dicere conuenit, quibus m
odis sit interrogatio, id est tribus, quasi discere uolens uel docere 

an quaestionis prom
endae gratia. sed in artibus m

inoribus quasi docere uolens interrogat 
Donatus. 
ccviii {CICERO FILIUS} Studeo, m

i pater, Latine ex te audire ea quae m
ihi tu de ratione dicendi 

Graece tradidisti – si m
odo tibi est otium

, et si vis. {CICERO PATER} An est, m
i Cicero, quod 

ego m
alim

 quam
 te quam

 doctissim
um

 esse? Otium
 autem

 prim
um

 est sum
m

um
, quoniam

 
aliquando Rom

a exeundi potestas data est; deinde ista tua studia vel m
axim

is occupationibus 
m

eis anteferrem
 libenter. {C.F.} Visne igitur, ut tu m

e Graece soles ordine interrogare, sic 
ego te vicissim

 eisdem
 de rebus Latine interrogem

? {C.P.} Sane, si placet. Sic enim
 et ego te 

m
em

inisse intellegam
 quae accepisti et tu ordine audies quae requires. {C.F.} Quot in partes 

distribuenda est om
nis doctrina dicendi? {C.P.} In tres. {C.F.} Cedo quas? {C.P.} Prim

um
 in 

ipsam
 vim

 oratoris, deinde in orationem
, tum

 in quaestionem
. {C.F.} In quo est ipsa vis? {C.P.} 

In rebus et verbis. (CICERO
, 1942) 

ccix partes orationis quot sunt? octo. quae? nom
en, pronom

en, uerbum
, aduerbium

, 
participium

, coniunctio, praepositio, interiectio. nom
en quid est? pars orationis cum

 casu 
corpus aut rem

 proprie com
m

uniterue significans. nom
ini quot accidunt? sex. quae? qualitas, 

conparatio, genus, num
erus, figura, casus. qualitas nom

inum
 in quo est? bipertita est: aut 

enim
 unius nom

en est et proprium
 dicitur, aut m

ultorum
 et appellatiuum

. 
ccx …

in responsionibus callidi debem
us esse. plerum

que aut m
ale respondentes faciunt 

nos facere soloecism
um

 aut m
ale interrogantes. ut puta, siqui dicat Africanus, sic debeo 

interrogare, sic respondere. Africanus quae pars orationis? et puer dicat nom
en. ego 

interrogo: quale nom
en? debet ille respondere proprium

. debeo interrogare: quae pars 
proprii? et debet ille dicere agnom

en. ipse est ordo uerus secundum
 interrogationem

. prius 
est enim

 ut dicas quod est generale, et postea, ut dicas quod est speciale. ceterum
, si te 

interroget: Africanus quae pars orationis? et tu dicas agnom
en, ab im

is coepisti, non m
ihi 

dixisti quia nom
en est, deinde non m

ihi dixisti, utrum
 proprium

 sit, an appellatiuum
, sed 

dixisti quod erat im
um

. ergo sic debes dicere, nom
en est, est autem

 proprium
, pars autem

 
proprii nom

inis est agnom
en. sic sim

iliter et reliqua. 
ccxi solent aliqui hom

ines plerum
que esse callidi, et interrogat te aliquis et dicit tibi: Lucius 

quale nom
en est? proprium

. quae pars est proprii nom
inis? dicis illi, praenom

en. dicit tibi: 
falsum

 est: nam
 ecce seruus m

eus ita appellatur et non habet praenom
en. 

ccxii Para um
 com

entário contextualizado sobre as disputas de Gélio com
 gram

áticos de seu 
tem

po, cf. KASTER, 1988, pp. 50-62. 
ccxiii «arm

a uirum
que cano Troiae qui prim

us ab oris» …
 quot partes orationis habet iste 

uersus? nouem
. quot nom

ina? sex, arm
a, uirum

, Troiae, qui, prim
us, oris. quot uerba? unum

, 
cano. quot praepositiones? unam

, ab. quot coniunctiones? unam
, que. arm

a, quae pars 

orationis? nom
en. quale? appellatiuum

. cuius est speciei? generalis. cuius generis? neutri. 
quare? quia om

nia quae in plurali num
ero in a desinunt sine dubio neutri generis sunt. 

…
 cuius est figurae? sim

plicis. fac ab eo com
positum

. arm
iger arm

ipotens inerm
is. cuius 

est casus in hoc loco? accusatiui. unde hoc certum
 est? a structura, id est ordinatione et 

coniunctione sequentium
; cano enim

 uerbum
 accusatiuo iungitur. 

ccxiv N
o que diz respeito à form

a textual em
 perguntas e respostas, o artigo de Papadoyannakis 

(2006) foi fundam
ental para delinear as hipóteses aqui levantadas, a despeito de tratar 

especificam
ente do uso das erotapokríseis no am

biente filosófico bizantino. 
ccxv 

Tais 
com

o 
RITTER 

(2010), 
um

a 
abordagem

 
m

ais 
teórica; 

ETTEN
HU

BER 
(2007), 

STAN
IVU

KO
VIC (2007) e JO

HN
SO

N
 (2010), que exploram

 aspectos teóricos a serviço da análise 
de seus respectivos corpora específicos; no âm

bito dos estudos clássicos, LAW
 (1926), sobre 

a hipérbole com
o recurso para narrativas m

itológicas, e PHILBRICK (2016), estudo m
ais 

aprofundado sobre a hipérbole em
 O

vídio. 
ccxvi Consideram

os aqui a hipérbole com
o figura em

 sentido vago, à m
aneira que aparece 

na exposição de Q
uintiliano, sem

 im
plicar um

a oposição entre figura e tropo, oposição essa 
com

um
 nos m

anuais e dicionários especializados; cf. M
O

ISÉS (1974). 
ccxvii Cf. síntese da bibliografia atualizada em

 PO
PA-W

YATT (2010). 
ccxviii As passagens relativas à hipérbole em

 autores anteriores a Q
uintiliano são: Aristóteles, 

Retórica 3.11; Retórica a H
erênio 4.44; Cícero, Tópicos 10.45. Após Q

uintiliano, m
as ainda 

na Antiguidade tardia, é possível encontrar tratam
entos da hipérbole em

 Dem
étrio, Do 

Estilo 123ss.; Longino, Do Sublim
e 38; M

acróbio, Saturnália 4.2 e 4.6, e Isidoro de Sevilha, 
Etim

ologias 1.36.21. 
ccxix VO

N
 ALBRECHT (1997: 1254-5). 

ccxx VO
N

 ALBRECHT (1997: 1262). 
ccxxi N

a passagem
 original, os navios são tam

bém
 com

parados a m
ontanhas se chocando 

um
as contra as outras. Q

uintiliano om
ite a segunda hipérbole em

 sua citação, repetindo 
esse procedim

ento nas dem
ais passagens virgilianas que apresentam

 um
 par consecutivo de 

hipérboles. 
ccxxii N

a passagem
 original, N

iso é com
parado tam

bém
 aos ventos (vide nota 11). 

ccxxiii N
a passagem

 original, há tam
bém

 a hipérbole de Cam
ila correndo sobre os m

ares sem
 

sequer tocar a água (vide nota 11). 
ccxxiv A passagem

 explorada por Q
uintiliano não é, com

o pode parecer, de N
em

eias 4, e sim
 

de um
 texto perdido; cf. BU

TLER (1922, 340). 
ccxxv SCHM

IDT (2019, 14): “[O
] diferencial das hipérboles nos Tristia é anexação de um

 
discurso de que a hipérbole é insuficiente para relatar a verdade. Q

uintiliano diz que a 
hipérbole é a figura adequada para exprim

ir aquilo que não se pode exprim
ir; O

vídio diz que 
m

esm
o a hipérbole é incapaz de exprim

ir aquilo que ele quer exprim
ir. Assim

, O
vídio faz da 

hipérbole um
a m

eta-hipérbole, no sentido de hiperbolizar a incapacidade da hipérbole que, 
em

 princípio, seria total. Em
 pelos m

enos seis passagens, o poeta faz questão de expor a 
incapacidade da figura, dizendo que m

esm
o esta está aquém

 da verdade. Trata-se de um
 jogo 

com
 a estrutura da figura e com

 o efeito de verossim
ilhança, pois a hipérbole está além

 da 
verdade (supra fidem

), m
as O

vídio a trata com
o aquém

 da verdade (1.5.50: non habitura 
fidem

; 5.6.42: m
inor quam

 verum
), de tão exagerada que é sua própria verdade”. 

ccxxvi A “cacozelia” é definida em
 Inst. 8.3.56-8: “A cacozelia, isto é, a afetação perversa, peca 

em
 qualquer gênero de oratória; pois sob esse nom

e se encontra tudo o que é excessivo, 
trivial, luxurioso, redundante, rebuscado e extravagante. Além

 disso, cham
am

os cacozelia 
tudo o que vai além

 da virtude, quando o engenho perde seu senso crítico e se engana com
 

a aparente beleza, o que é o pior de todos os vícios no discurso. Pois os dem
ais erros são 
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causados sem
 intenção, m

as este é causado de m
aneira intencional. N

o entanto, isso só ocorre 
na elocução. Pois os erros da m

atéria (invenção) são a tolice, o m
ais do m

esm
o, a incoerência 

e a superficialidade; já o deslize na elocução consiste principalm
ente no em

prego de palavras 
inapropriadas ou redundantes, ou de um

 estilo confuso, ou de um
 ritm

o dissonante, ou ainda 
de um

a busca infantil por expressões sem
elhantes ou am

bíguas. A cacozelia é tam
bém

 sem
pre 

insincera, em
bora nem

 toda insinceridade seja um
a cacozelia, pois esta consiste em

 dizer algo 
de um

a m
aneira artificial, ou inconveniente, ou supérflua.” (κακόζηλον id est m

ala adfectatio, 
per om

ne dicendi genus peccat; nam
 et tum

ida et pusilla et praedulcia et abundantia et 
arcessita et exultantia sub idem

 nom
en cadunt. Denique κακόζηλον vocatur quidquid est 

ultra virtutem
, quotiens ingenium

 iudicio caret et specie boni fallitur, om
nium

 in eloquentia 
vitiorum

 pessim
um

. N
am

 cetera parum
 vitantur, hoc petitur. Est autem

 totum
 in elocutione. 

N
am

 rerum
 vitia sunt stultum

, com
m

une, contrarium
, supervacuum

; corrupta oratio in 
verbis m

axim
e inpropriis, redundantibus, com

pressione obscura, com
positione fracta, vocum

 
sim

ilium
 aut am

biguarum
 puerili captatione consistit. Est autem

 om
ne κακόζηλον utique 

falsum
, etiam

si non om
ne falsum

 κακόζηλον est enim
 quod dicitur aliter, quam

 se natura 
habet et quam

 oportet et quam
 sat est.) 

ccxxvii Cícero, De Oratore 3.155: “O
 terceiro m

odo de figuração das palavras é bem
 am

plo, 
pois foi criado pela necessidade gerada pela falta e pela carência, m

as depois increm
entado 

pelo prazer e deleite. Pois assim
 com

o prim
eiro se utilizou as roupas para com

bater o frio, 
e depois se com

eçou a vesti-las por elegância e dignidade do corpo, tam
bém

 a m
etáfora 

foi utilizada por causa da falta de palavras, e em
 seguida recorrida por causa do deleite que 

proporciona. Pois expressões com
o ‘brotar em

 vinhas’, ‘ser luxuoso na gram
a’ ‘cam

pos felizes’ 
são utilizadas até pelos incultos. É porque se algo é difícil de dizer com

 um
a palavra em

 sentido 
literal, quando é dito por um

a m
etáfora, a com

paração ilustra bem
 o que querem

os dizer, 
expressando por m

eio de um
a palavra diferente de seu sentido literal.” (Tertius ille m

odus 
transferendi verbi late patet, quem

 necessitas genuit inopia coacta et angustiis, post autem
 

iucunditas delectatioque celebravit. N
am

 ut vestis frigoris depellendi causa reperta prim
o, 

post adhiberi coepta est ad ornatum
 etiam

 corporis et dignitatem
, sic verbi translatio 

instituta est inopiae causa, frequentata delectationis. N
am

 gem
m

are vitis, luxuriem
 esse in 

herbis, laetas segetes etiam
 rustici dicunt. Quod enim

 declarari vix verbo proprio potest, id 
translato cum

 est dictum
, inlustrat id, quod intellegi volum

us, eius rei, quam
 alieno verbo 

posuim
us, sim

ilitudo.) Texto original extraído da edição de W
ILKIN

S (1902). 
ccxxviii Para o texto, utilizam

os a edição crítica de R. J. Tarrant, reproduzida em
 O

VIDIO
 (2011). 

ccxxix Seria interessante com
parar esta Invocação inicial com

 a Invocação final de M
etam

orfoses, 
em

 que várias divindades são citadas: Q
uirino, M

arte, Vesta, Febo, Júpiter... (Livro XV, versos 
861-870). 
ccxxx É de pensar em

 um
 ensaio enfocando a tradução deste trecho da Ilíada. Em

 seis traduções 
diferentes, tem

os as seguintes soluções para dusaristoto/keia: 
O

dorico M
endes: “M

iseranda! O
 m

aior dos heróis pari m
esquinha!” (HO

M
ERO

, 2008) 
Paul M

azon : “M
ère infortunée d’un preux” (HO

M
ÈRE, 2002). 

Claude M
ichel Cluny: “Ah! ,m

isérable et m
alheureuse m

ère que je suis,” (HO
M

ÈRE, 1989). 
Haroldo de Cam

pos: “Ai de m
im

, dolorosa geratriz do bravo/entre os bravos” (HO
M

ERO
, 2002). 

Carlos Alberto N
unes: “Q

ue sina/ter dado à luz ao m
aior dos heróis, para um

 Fado tão triste!” 
(HO

M
ERO

, 2002). 
Frederico Lourenço: “Ai de m

im
, desgraçada! Infeliz parturiente de um

 príncipe!” (HO
M

ERO
, 

2013). 
ccxxxi Aristóteles usa as palavras ουσία (substância), ποιόν (qualidade), ποσόν (quantidade), 
πρός τι (relação). 

ccxxxii Κεῖσθαι, estar em
 tal situação (estado, posição); ἔχειν, ter (possessão); ποιεῖν, fazer 

(ação); πάσχειν, padecer (paixão). 
ccxxxiii Ποῦ, onde (lugar); ποτέ, quando (tem

po). 
ccxxxiv Hoje entre nós a «herm

enêutica» : interpretação dos signos etc. 
ccxxxv Hoje usa-m

e m
ais essa palavra no sentido de doença, de órgão afetado. 

ccxxxvi Veja-se por exem
plo o capítulo X, 4 de Aulo Gélio intitulado « foi costum

e ser procurado 
entre os filósofos se os nom

es existiriam
 por natureza (φ

ύσει) ou por convenção (θέσει)». 
ccxxxvii « Lógica » (τέχνη λογική) foi usada por com

entadores posteriores. 
ccxxxviii Anal. Pr. I, 24a16-21 
ccxxxix Q

ue diz respeito ao pensam
ento, à inteligência (de διάνοιαfaculdade intelectiva, 

inteligência). 
ccxl Há um

 tratado filosófico-retórico de Cícero denom
inado Topica, que com

preende os 
lugares-com

uns (os topica) dos discursos e apresenta conselhos aos juristas, para que achem
 

argum
entos e os ordenem

; é m
ais ou m

enos um
a tradução, um

a adaptação de Aristóteles. 
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